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ਬਨਾਮ 

ਦਦੱਲੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

ਦਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਨੰ. 229 ਦੀ 1956। 

ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1940 ਦਾ X)—ਸੈਕਸ਼ਨ 30—ਅਵਾਰਡ—ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਗਲਤੀ—ਦਾ 

ਮਤਲਬ—ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ (1877 ਦਾ I)-ਸਕੈਸ਼ਨ 21(ਬੀ)—ਅਵਾਰਡ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਦਕ ਦਕਸੇ 

ਦਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦਡਸਦਮਸ ਦਾ ਕਈੋ ਅਸਰ ਨਹੀ ੀਂ ਹੁੰਦਾ ਆਪਣੇ ਰਤੁਬੇ 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦਾ ਪਰੋਫੈਸਰ 

ਬਦਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ—ਕੀ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 21(ਬੀ)—

ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਵਵਾਦ ਐਕਟ (IV ਦਾ 1947)—ਅਵਾਰਡ-ਅਧੀਨ—ਨੇਚਰ ਆਫ—ਦਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਵਵਾਦ 

ਐਕਟ ਦੇ ਤਦਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਦਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਵੱਚ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਹੈ—ਦਦੱਲੀ 

ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ (1922 ਦਾ VIII)—ਸੈਕਸ਼ਨ 45—ਦੇ ਤਦਹਤ ਅਵਾਰਡ—ਕੀ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾੀਂ 

ਦਆੁਰਾ ਦਨਯੰਤਦਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਦਕ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਇਸਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਦਕ ਇਸ ਦਵੱਚ ਜਾੀਂ ਤਾੀਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਵੱਚ ਜਾੀਂ ਇਸ ਦਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਵਾਲੇ ਦਕਸੇ ਕਾਗਜ਼ 

ਦਵੱਚ, ਕੁਝ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਰਸਤਾਵ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਦਬਨਾੀਂ ਹੋਰ, ਗਲਤ ਦਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਖਾਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਨਰਦੇਸ਼ਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਰਸਤਾਵ ਸ਼ਾਮਲ 

ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮੁੱਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਦਕ ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾੀਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਦਨੱਜੀ 

ਸੇਵਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦ ੇ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਕਦਹੰਦਾ ਹੈ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ "ਉਸ ਦੇ 

ਰਤੁਬੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪਰਭਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਪੈਂਦਾ" ਅਤੇ "ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦਾ ਪਰੋਫੈਸਰ ਬਦਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ"। ਜਦੋਂ 

ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਜੋ, ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਬੇਦਮਸਾਲ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਦਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਵੇਗਾ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਨਰਦੇਸ਼ ਦਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਵੱਚ ਮੰਦਨਆ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਦਫਰ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰੇਗਾ, ਦਜਸ 

ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਦਹਤ ਪਰੋਫੈਸਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਧਾਰਾ 21(ਬੀ) ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 



ਇਹ ਮੰਦਨਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਦਕ ਉਦਯੋਦਗਕ ਝਗੜਾ ਐਕਟ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਉਹਨਾੀਂ ਦਵਚਾਰਾੀਂ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ 

ਇਸਦੇ ਲਈ ਅਜੀਬ ਹਨ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਦਿਤ ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਦਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲਾੀਂਦਕ ਐਕਟ ਦਵਚੱ 

ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਕਹਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ, ਦਜਸ ਅਰਥ ਦਵੱਚ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਵੱਚ "ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਪਰੋਸੀਦਡੰਗ" ਅਤੇ "ਅਵਾਰਡ" 

ਸ਼ਬਦ ਵਰਤੇ ਜਾੀਂਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ. ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਦਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨਹੀ ੀਂ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਦਵਵਸਥਾ ਹੈ। ਸਾਰੇ 

ਦਵਚਾਰ ਜੋ ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਕਸੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀ ੀਂ ਦਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਦਦਲੱੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ 

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 45 ਦੇ ਤਦਹਤ, ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਯੋਦਜਤ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ, 1940 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾੀਂ ਦਆੁਰਾ 

ਦਨਯੰਤਦਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਜਹੀ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੰਦਰਭ 

ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਦਨਯਮਾੀਂ ਲਈ, ਅਦਜਹੇ ਦਨਯਮਾੀਂ ਦਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਇਹ 

ਹੈ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਦਕਸੇ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਉਪ-ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 27 ਮਈ, 1954 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈ, 15 ਜਨਵਰੀ, 1955 ਨੰੂ 

ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ F.A.O. ਨੰਬਰ 119-D, 1954 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਅਪੀਲ, ਜਮਾਤ III, ਦਦੱਲੀ, 1953 ਦ ੇ

ਸੂਟ ਨੰਬਰ 206 ਦਵੱਚ। 

ਸਰੀ ਐਨ.ਸੀ. ਚੈਟਰਜੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਮਸੈਰਜ਼ ਏ.ਐਨ. ਦਸਨਹਾ ਅਤੇ ਪੀ ਕੇ ਮੁਖਰਜੀ, ਵਕੀਲ, ਉਨ੍ਾੀਂ ਦ ੇ

ਨਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਸ਼ਰੀ ਐਮੱ.ਸੀ. ਸੇਤਲਵਾੜ, ਮੈਸਰਜ਼ ਏ.ਬੀ. ਰੋਹਤਗੀ ਅਤੇ 

ਬੀ.ਪੀ. ਮਹੇਸ਼ਵਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉਹਨਾੀਂ ਦੇ ਨਾਲ। 

ਦਨਰਣਾ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਦਨਮਨਦਲਖਤ ਫਸੈਲਾ ਦਆੁਰਾ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ 

ਸਰਕਾਰ, ਜੇ.—ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਉਤੱੇ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। 

ਇਹ ਪੁਰਸਕਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਪਰੋਫੈਸਰ, ਦਦੱਲੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਦਵਚਕਾਰ ਦਵਵਾਦਾੀਂ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਦਵੱਚ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਦਵਵਾਦ ਅਸਲ ਦਵੱਚ ਕਈ ਸਾਲ ਪਦਹਲਾੀਂ ਸੁ਼ਰ ੂਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਮੇਂ ਦੇ ਬੀਤਣ ਦ ੇ

ਨਾਲ, ਮਾਤਰਾ ਦਵੱਚ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ, ਦਵਵਾਦਾੀਂ ਦਾ ਦਬਰਤਾੀਂਤ ਪੱਖੀ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ | ਇਸ 1 ਅਪੀਲ ਦਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ 

ਸਵਾਲਾੀਂ ਦੀ ਪਰਸ਼ੰਸਾ ਲਈ ਅਤੇ ਹਣੁ ਅਸੀ ੀਂ ਇਸਨੰੂ ਦੇਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਾੀਂ। 

10 ਮਈ, 1944 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਰਸਾਇਣ ਦਵਦਗਆਨ ਦਾ ਪਰੋਫੈਸਰ ਦਨਯੁਕਤ 

ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਅਗਸਤ, 1948 ਦਵੱਚ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਕੁਝ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰਾੀਂ ਲਈ ਉਚੱੇ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਗਰੇਡ ਲਈ, 

ਦਸਲੈਕਸ਼ਨ ਗਰੇਡ ਨਾਮਕ ਇੱਕ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦਦੱਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਸਕੀਮ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ 



ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਪਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ। ਦੋਵਾੀਂ ਦਧਰਾੀਂ ਦਵਚਾਲੇ 

ਇਹ ਪਦਹਲਾ ਝਗੜਾ ਸੀ। ਮਾਰਚ, 1949 ਦਵੱਚ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਰੋਫੈਸਰ, ਡਾ. ਸੇਸ਼ਾਦਰੀ, ਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਇਸਦੇ 

ਰਸਾਇਣ ਦਵਦਗਆਨ ਦਵਭਾਗ ਦਾ ਮੁਖੀ ਦਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਦਕ ਉਹ ਦਵਭਾਗ 

ਦਾ ਮੁਖੀ ਸੀ ਅਤੇ ਡਾ. ਸੇਸ਼ਾਦਰੀ ਨੰੂ ਮੁਖੀ ਵਜੋਂ ਦਨਯੁਕਤ ਕਰਕੇ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਹਟਾ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਇਕ 

ਹੋਰ ਦਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੋ ਦਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ਹੈ ਦਕ ਉਸਨੇ ਦਦੱਲੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ, 1922 ਦ ੇ

ਉਪਬੰਧਾੀਂ ਦੇ ਤਦਹਤ ਸਾਲਸੀ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਦਵਵਾਦ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਦਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਅਦਧਕਾਰੀਆੀਂ 

ਦੇ ਅਦੜੱਕੇ ਵਾਲੇ ਰਵੱਈਏ ਕਾਰਨ ਅਦਜਹਾ ਕਰਨ ਦਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਦਰਹਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 18 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਡੀ. 

1949, ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮਕੁੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਉਸ ਨੰੂ ਰਸਾਇਣ ਦਵਭਾਗ ਦੇ 

ਮੁਖੀ ਦੇ ਅਹਦੁੇ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। ਇਸਦੇ ਬਦਲੇ ਦਵੱਚ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਖਲਾਫ ਕੁਝ 

ਦਸ਼ਕਾਇਤਾੀਂ ਵੀ ਕੀਤੀਆੀਂ ਸਨ ਦਜਨ੍ਾੀਂ ਦੇ ਵੇਰਦਵਆੀਂ ਦਵੱਚ ਘੱਟ ਜਾੀਂ ਘੱਟ ਗੰਭੀਰ ਚਦਰੱਤਰ ਦੇ ਦਰੁਦਵਹਾਰ ਲਈ ਇਹ 

ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਦਵਚ ਪਾਰਟੀਆੀਂ ਦਵਚਕਾਰ ਸਦਹਮਤੀ ਬਣ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ; ਦਕ ਆਪਸੀ 

ਦਸ਼ਕਾਇਤਾੀਂ ਦੀ ਜਾੀਂਚ ਸਰ ਐਸੱ; ਵਰਦਾਚਾਰੀਆ ਅਤੇ ਬਖਸ਼ੀ ਸਰ ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅੰਦਤਮ ਅਤੇ ਬੰਧਨ 

ਵਜੋਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ_ ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 3 ਨਵੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਆਪਣਾ 

ਉਪਰੋਕਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਦਲਆ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਾੀਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ 1 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਇੱਕ ਦਰਪੋਰਟ 

ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ। , ਜੋ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਖਲਾਫ ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਦਕ 

ਜਾੀਂਚ ਦਨਰਪੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀ ੀਂ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦਰਪੋਰਟ ਇਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨਾੀਂ ਕਰਕੇ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਓ. ਉਸ ਨੰੂ; 

ਉਸਨੇ ਅਸਲ ਦਵੱਚ 26 ਮਾਰਚ, 1951 ਨੰੂ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇਤਦਹਤ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਦਦੱਲੀ ਨੰੂ 

ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਦੱਤੀ ਦਕ ਕੋਈ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਦੋ ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ 

ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਜਾੀਂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਦਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ। ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉ ਅਤੇ, ਦਵਕਲਪਕ ਰਪੂ ਦਵੱਚ, 

ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਵਾਰਡ ਸੀ, ਤਾੀਂ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ ਲਈ। ਜਦੋਂ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਲੰਦਬਤ ਸੀ, 

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕੌਂਸਲ ਨੇ 26 ਅਪਰੈਲ, 1951 ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕਰ ਕੇ ਜਾੀਂਚਕਰਤਾਵਾੀਂ ਦੀ ਦਰਪੋਰਟ 

ਦਵੱਚ ਉਸਦੇ ਦਵਰੁੱਧ ਪਾਏ ਗਏ ਨਤੀਦਜਆੀਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਪਰੋਫੈਸਰ ਵਜੋਂ ਸੇਵਾ ਖਤਮ 

ਕਰ ਦਦੱਤੀ। 11 ਫਰਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਸਬ-ਜੱਜ, ਦਦੱਲੀ ਨੇ ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਤਦਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਦਦੱਤਾ ਦਕ ਸਰ ਐਸ. ਵਰਦਾਚਾਰੀਆ ਅਤੇ ਬਖਸ਼ੀ ਸਰ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦਆੁਰਾ ਆਪਸੀ ਦਸ਼ਕਾਇਤਾੀਂ ਦੀ ਜਾੀਂਚ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ 

ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ , ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀ ੀਂ ਰੱਖੀ 

ਗਈ। ਇਸੇ ਕਾਰਨ 22 ਅਪਰੈਲ 1953 ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਵੱਚ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਅਸੀ ੀਂ ਹਣੁ ਤੱਕ ਜੋ ਦਕਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਦਧਰਾੀਂ ਦੇ ਝਗਦੜਆੀਂ ਦਾ ਇਦਤਹਾਸ ਦੱਸਦਾ ਹੈ। ਅਸੀ ੀਂ ਹਣੁ ਉਹਨਾੀਂ ਘਟਨਾਵਾੀਂ 

ਵੱਲ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਾੀਂ ਦਜਸ ਨਾਲ ਅਸੀ ੀਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਵੱਚ ਤੁਰੰਤ ਦਚੰਤਤ ਹਾੀਂ। . 

28 ਅਪਰੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਦਲਦਖਆ ਦਜਸ ਦਵੱਚ ਦਦੱਲੀ 

ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾੀਂ ਦੇ ਤਦਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਦਵੱਚ ਦਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਵਵਾਦਾੀਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ। ਉਹ ਭਾਗ ਇਹਨਾੀਂ ਸ਼ਰਤਾੀਂ ਦਵੱਚ ਹੈ: 

ਧਾਰਾ 45. 



ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਦਕਸੇ ਵੀ ਅਦਧਕਾਰੀ ਜਾੀਂ ਅਦਧਆਪਕ ਦਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ 

ਹੋਏ ਦਕਸੇ ਵੀ ਦਵਵਾਦ ਨੰੂ, ਸਬੰਧਤ ਅਦਧਕਾਰੀ ਜਾੀਂ ਅਦਧਆਪਕ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕੌਂਸਲ ਦਆੁਰਾ ਦਨਯੁਕਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਮੈਂਬਰ ਦੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਨੰੂ ਭੇਦਜਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਬੰਧਤ ਅਦਧਕਾਰੀ 

ਜਾੀਂ ਅਦਧਆਪਕ ਦਆੁਰਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਮੈਂਬਰ, ਅਤੇ ਚਾੀਂਸਲਰ ਦਆੁਰਾ ਦਨਯੁਕਤ ਅੰਪਾਇਰ। ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਅੰਦਤਮ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਦਲਆੀਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਦਵੱਚ ਦਕਸੇ ਵੀ ਦਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਵੱਚ 

ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀ ੀਂ ਚਲੇੱਗਾ। ਹਰ ਅਦਜਹੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੇ ਅਰਥਾੀਂ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਇਸ ਧਾਰਾ 

ਦੀਆੀਂ ਸ਼ਰਤਾੀਂ 'ਤੇ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਮੰਦਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸਾਰੇ ਉਪਬੰਧ, ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 

2 ਦੇ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਨਾਲ, ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ। 

ਉਸ ਪੱਤਰ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਪਰੋਫੈਸਰ ਐਮ.ਐਨ. ਸਾਹਾ, ਪਰਦਸੱਧ ਦਵਦਗਆਨੀ, ਜੋ ਹਣੁ ਮਰ ਚੁੱਕੇ ਹਨ, 

ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨ ਲਈ ਦਕਹਾ। ਇਸ ਪੱਤਰ 

ਦਵੱਚ ਉਿਾਏ ਗਏ ਦਵਵਾਦ ਸਨ, (ਏ) ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੋਣ ਗਰੇਡ ਤੋਂ ਵਾੀਂਝਾ ਰੱਦਖਆ ਦਗਆ ਸੀ; 

(ਬੀ) ਦਕ ਕੈਦਮਸਟਰੀ ਦਵਭਾਗ ਦੇ ਮੁਖੀ ਵਜੋਂ ਡਾ. ਸੇਸ਼ਾਦਰੀ ਦੀ ਦਨਯੁਕਤੀ ਦਆੁਰਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕ ੇ

ਨਾਲ ਹਟਾ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ; (c) ਦਕ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗਲਤ ਸੀ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੰੂ ਭੇਜੀ 

ਗਈ ਸੀ। 2 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਤੱਥ ਵਲੱ ਦਧਆਨ ਦਦਵਾਉੀਂਦੇ ਹੋਏ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਪੱਤਰ 

ਦਲਦਖਆ ਦਕ ਉਸਨੇ ਪਦਹਲਾੀਂ ਹੀ ਪਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਦਨਯੁਕਤ ਕਰ ਦਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਦਹਤ ਦਦੱਤੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਚੌਦਾੀਂ ਦਦਨਾੀਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। 7 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਲਦਖਆ ਦਕ ਉਸ ਦੇ 28 ਅਪਰੈਲ, 1953 ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕੌਂਸਲ ਦਆੁਰਾ 30 

ਅਪਰੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਦਵਚਾਦਰਆ ਦਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਕ ਕੌਂਸਲ ਨੇ ਦਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕਾਰਨਾੀਂ ਕਰਕੇ, ਦਜਨ੍ਾੀਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਦੇਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹ,ੈ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰਸਤਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੱਤਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, 18 

ਮਈ, 1953 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰ ਸੰਬੋਦਧਤ ਕੀਤਾ ਦਜਸ ਦਵੱਚ ਉਸਨੇ ਦਕਹਾ, "ਦਕਉੀਂਦਕ 

ਉਕਤ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਮੇਰੇ ਨੋਦਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦਵੱਚ 15 ਸਪੱਸ਼ਟ ਦਦਨਾੀਂ ਦਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ 

ਸੀ" ਭਾਵ ਉਸਦਾ 2 ਮਈ ਦਾ ਨੋਦਟਸ। , 1953, "ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ 'ਤੇ, ਦਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਦਧਆਨ ਦਦਓ ਦਕ ਮੈਂ ਇਸ ਦਆੁਰਾ 

ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਐਮ.ਐਨ. ਸਾਹਾ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਦੇਣ ਲਈ ਦਨਯੁਕਤ ਕਰਦਾ 

ਹਾੀਂ"। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ੍ਾੀਂ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਦਵੱਚ ਦਲਦਖਆ ਸੀ ਦਕ ਉਸ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਨਾਲ 

ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਹੈ ਦਕਉੀਂਦਕ ਉਹ ਇਕੱਲੇ ਸਾਲਸ ਬਣ ਗਏ ਸਨ। 24 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੇ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਦਲਦਖਆ ਦਕ ਦਕਉੀਂਦਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਇਕਲੌਤਾ ਸਾਲਸ ਦਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ, 

ਉਸਨੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ 15 ਜੂਨ, 1953 ਦਨਸ਼ਦਚਤ ਕੀਤੀ। 12 ਜੂਨ 1953 ਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਪਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੰੂ 

ਪੱਤਰ ਦਲਖ ਕੇ ਸੂਦਚਤ ਕੀਤਾ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਦਧਕਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸਨੰੂ (ਪਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਾ) ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ ਮਾਨਤਾ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਦਕ ਉਸਦਾ ਕੋਈ ਅਦਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਇੱਕ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ. ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੇ 16 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰ ੂਕੀਤੀ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ 

ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇ ਉਸਦੇ ਅਦਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਹੁਰਾਇਆ। ਪਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਦੱਤਾ ਅਤੇ ਦਕਹਾ ਦਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਕੱਲੇ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਦਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਦਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋ ਗਏ ਜੋ ਉਨ੍ਾੀਂ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਦਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਹੇ। 



ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੇ 17 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਤਆਰ ਕੀਤਾ। ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਭੌਦਤਕ ਦਹੱਸਾ ਇਹਨਾੀਂ 

ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਦਵੱਚ ਹੈ: 

ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ ਦਦਰੜ੍ਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਨੁਕਤੇ ਹੇਿ ਦਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:- 

1. ਕੀ ਡਾ. ਐਸ. ਬੀ. ਦੱਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਵੱਚ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰਾੀਂ ਦਾ ਦਸਲੈਕਸ਼ਨ ਗਰਡੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੋਦਕਆ ਦਗਆ 

ਸੀ, ਜਦੋਂ ਇਹ ਉਹਨਾੀਂ ਦੀ ਸਦਥਤੀ ਅਤੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਪਰੋਫੈਸਰਾੀਂ ਨੰੂ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। 

2. ਕੀ ਡਾ. ਐਸ. ਬੀ. ਦੱਤ ਨੰੂ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਕੈਦਮਸਟਰੀ ਦਵਭਾਗ ਦਾ ਪਰੋਫੈਸਰ ਅਤੇ ਮੁਖੀ ਦਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ 

ਦਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੁਖੀ ਦੇ ਅਹਦੁੇ ਤੋਂ ਹਟਾ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। 

3. ਕੀ 26 ਅਪਰਲੈ, 1951 ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕੌਂਸਲ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਤੇ ਨੰੂ ਡਾ. ਦਤੱ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 

ਗਲਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਗਲਤ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਸੀ। 

4. ਕੀ ਡੀ.ਦੱਤ ਨੰੂ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਅਦਧਕਾਰੀਆੀਂ ਵੱਲੋਂ  ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪਰਭਾਵ। 

ਕੇਸ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਂ ਦਧਆਨ ਨਾਲ ਅਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਦਧਆਨ ਦਦੱਤਾ: 

(a) ਡਾ. ਐਸ. ਬੀ. ਦੱਤ ਨੰੂ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰਾੀਂ ਦਾ ਦਸਲੈਕਸ਼ਨ ਗਰੇਡ ਦੇਣ ਦੇ ਕਦਮ ਗਲਤ ਤਰੀਕ ੇ

ਨਾਲ ਅਤੇ ਦਬਨਾੀਂ ਦਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ੀਂ ਚੁੱਕੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਉਨ੍ਾੀਂ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ 

ਨਾਲ ਚੋਣ ਗਰੇਡ ਤੋਂ ਵਾੀਂਝਾ ਰੱਦਖਆ ਦਗਆ ਹੈ। 

(ਅ) ਡਾ. ਦੱਤ ਦੀ ਦਨਯੁਕਤੀ ਦੀਆੀਂ ਸ਼ਰਤਾੀਂ ਇਹ ਸਨ ਦਕ ਉਹ ਕੈਦਮਸਟਰੀ ਦਵਭਾਗ ਦੇ ਮੁਖੀ ਵੀ ਹੋਣਗੇ। ਉਸ 

ਨੰੂ ਸਰਦਾਰੀ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣਾ ਗ਼ਲਤ ਸੀ। 

(c) ਡਾ. ਦੱਤ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਦਦਤੱਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਦਤਅੰਤ 

ਦਵਅੰਗਮਈ, ਮਾੜੀ ਦਕਸਮ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਦਥਤੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀ ੀਂ ਦਪਆ। ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦਾ 

ਪਰੋਫੈਸਰ ਬਦਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। 

(d) ਉਸਨੰੂ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤ,ੇ ਪਰੋਫੈਸਰ ਸਾਹਾ ਨੇ 24 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਉਪ-ਜੱਜ, ਦਦਲੱੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਵਚ ਇਹ 

ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਇਸ 'ਤੇ ਕਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ। ਸਬ-ਜੱਜ ਨੇ ਇਹਨਾੀਂ ਇਤਰਾਜ਼ਾੀਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 

ਦਦੱਤਾ ਅਤੇ 27 ਮਈ, 1954 ਨੰੂ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਇਸ ਦੇ ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਦਹੱਸੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਦਜਸ ਨਾਲ ਇਹ 

ਅਪੀਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀ ੀਂ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਦਨਯਮ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਦੋ ਅਪੀਲਾੀਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆੀਂ, 

ਇੱਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਦਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਅਤੇ ਦਜੂੀ ਦਜ਼ਲ੍ਾ ਜੱਜ, ਦਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ, ਦਕਉੀਂਦਕ ਇਹ 

ਸ਼ੱਕ ਦਵੱਚ ਸੀ ਦਕ ਦਕਹੜੀ 'ਉਦਚਤ ਅਦਾਲਤ ਸੀ, ਦਜਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਰੱਖੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 26 ਨਵੰਬਰ, 1954 ਨੰੂ 

ਦਦੱਤੇ ਇੱਕ ਹਕੁਮ ਰਾਹੀ ੀਂ ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਅਪੀਲਾੀਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਤੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈਆੀਂ, ਅਤੇ 15 ਜਨਵਰੀ, 

1955 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਾੀਂ ਨੰੂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇ ਦਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਦਦੱਤਾ 

ਦਕ ਇਸ ਦਵੱਚ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਹ. ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦਖਲਾਫ ਹੈ। 



ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਵੱਚ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਉਿਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਇੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਅਤੇ ਦਸੂਰਾ ਉਤੱਰਦਾਤਾ 

ਦਆੁਰਾ ਇਸਦੇ ਦਵਰੁੱਧ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਜੋ ਬਾਅਦ ਦਵੱਚ ਭੇਦਜਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਦਕ ਹਾਈਕੋਰਟ ਉਸ ਦੇ ਦਵਚਾਰ ਦਵੱਚ ਗਲਤ ਸੀ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਨੇ ਉਸ ਦੇ 

ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦਕਹਾ ਸੀ ਦਕ ਇਹ ਆਰਦਬਟਰੇਟਰ ਲਈ "ਡਾ. ਦੱਤ ਨੰੂ 

ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਾ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ ਦਕ ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਹਨ, ਜੋ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ 

ਉਸਨੰੂ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਦੇਵੇਗੀ।" ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਮਦਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਦਕ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਦਜਸ ਨੰੂ ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦਆੁਰਾ ਵਰਦਜਤ ਕੀਤਾ 

ਦਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। 

ਅਸੀ ੀਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਪਰਗਟਾਏ ਗਏ ਦਵਚਾਰ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾੀਂ ਸਦਹਮਤ ਹਾੀਂ। ਇਸ ਦਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ੀਂ 

ਹੈ ਦਕ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1877 

ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਜੂਾ ਉਦਾਹਰਣ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਵੱਚ ਦਦੱਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ 

ਕਰਦੀ ਹੈ ਦਕ ਦਬੰਦ ੂਦੇ ਹੋਰ ਦਵਸਤਾਰ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਦਕ ਮਜੌੂਦਾ ਅਵਾਰਡ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦ ੇ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕਸਦ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਕਦਹੰਦਾ ਹੈ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ 

ਕੋਈ ਪਰਭਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਸਦਥਤੀ 'ਤੇ", ਅਤੇ "ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦਾ ਪਰੋਫੈਸਰ ਬਦਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ।" ਜਦੋਂ 

ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਬੇਦਮਸਾਲ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਤਦਹਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਉਹ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਵੇਗਾ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਨਰਦੇਸ਼ ਦਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਦਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਵੱਚ ਅਜੇ ਵੀ ਮੰਦਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਦਫਰ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 

ਲਾਗੂ ਕਰੇਗਾ, ਦਕਉੀਂਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਦਹਤ ਪਰੋਫੈਸਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 21(ਬੀ) ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਇਹ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਇਸ ਨਾਲ ਪੁਰਸਕਾਰ ਗਲਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ; ਇਸ ਤੋਂ 

ਪਦਹਲਾੀਂ ਦਕ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਦਖਆ ਜਾ ਸਕੇ, ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਦਪਆ ਦਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਗਲਤੀ 

ਦਦਖਾਈ ਦਦੱਤੀ। ਦਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਦਦਖਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੱਤੀ 

ਦਕਉੀਂਦਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਤਰਕ ਇਸ ਦਵਚ ਨਹੀ ੀਂ ਦੱਦਸਆ ਦਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਇਹ ਚੈਂਪਸੀ ਭਾਰਾ ਐ ੀਂਡ 

ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਜੀਵਰਾਜ ਬੱਲੋ ਸਦਪਦਨੰਗ ਐੀਂਡ ਵੀਦਵੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦਲਮਦਟਡ (1) ਦੇ ਮਸ਼ਹਰੂ ਕੇਸ ਦਵੱਚ ਰੱਦਖਆ ਦਗਆ 

ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਪੰਨਾ 331 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆੀਂ ਦਟੱਪਣੀਆੀਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਹੇਿ ਦਦੱਤੇ ਪਰਭਾਵ 

ਲਈ:- 

"ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਉਹਨਾੀਂ ਦੇ ਲਾਰਡਦਸ਼ਪ ਦੇ ਦਦਰਸ਼ਟੀਕੋਣ 

ਦਵੱਚ, ਤੁਸੀ ੀਂ ਅਵਾਰਡ ਦਵੱਚ ਲੱਭ ਸਕਦੇ ਹੋ ਜਾੀਂ ਅਸਲ ਦਵੱਚ ਉਸ ਦਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਸਾਲਸ ਦਆੁਰਾ 

ਜੋਦੜਆ ਦਗਆ ਇੱਕ ਨੋਟ ਜੋ ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨਾੀਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉੀਂਦਾ ਹੈ, ਕੁਝ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਹ ਪਰਸਤਾਵ ਜੋ ਅਵਾਰਡ ਦਾ 

ਆਧਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜਸ ਨੰੂ ਤੁਸੀ ੀਂ ਦਫਰ ਗਲਤ ਕਦਹ ਸਕਦੇ ਹੋ।” 



ਅਸੀ ੀਂ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਦਹਮਤ ਹੋਣ ਦਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾੀਂ ਦਕ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਹ ਪਰਸਤਾਵ ਰੱਦਖਆ 

ਸੀ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਉਹਨਾੀਂ ਨੰੂ ਮਦੰਨਆ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਾੀਂ ਨੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨਾੀਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਦਦੱਤਾ, ਤਾੀਂ ਉਹ ਇੱਕ ਅਦਜਹੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਦਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਦਜੱਥੇ ਫੈਸਲਾ, ਅਰਥਾਤ, ਅਵਾਰਡ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਵਚੱ 

ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਇੱਕ ਅਟੈਂਡ ਪੇਪਰ ਦਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਕਾਰਨਾੀਂ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਨ੍ਾੀਂ ਦਾ 

ਇਹ ਕਦਹਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ ਦਕ ਦਕਸੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਪਰਗਟ ਨਹੀ ੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ 

ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨਾੀਂ ਨੰੂ ਨਹੀ ੀਂ ਦੱਦਸਆ ਜਾੀਂਦਾ। ਸਾਡੇ ਦਵਚਾਰ ਦਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ 

ਲਈ ਇਸਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਕੁਝ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਦਕ ਇਸ ਦਵੱਚ ਜਾੀਂ ਤਾੀਂ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਵੱਚ ਜਾੀਂ ਇਸ ਦਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਵਾਲੇ ਦਕਸੇ ਕਾਗਜ਼ ਦਵੱਚ, ਕੁਝ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਰਸਤਾਵ 

ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਇਸਦੇ ਦਚਹਰੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਬਨਾੀਂ, ਗਲਤ ਦਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਚੈਂਪਸੀ ਭਾਰਾ ਐ ੀਂਡ 

ਕੰਪਨੀ, ਕੇਸ (1) ਦਵੱਚ ਦਨਆੀਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀ - ਦਕਉੀਂਦਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਖਾਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਨਰਦੇਸ਼ ਦਦੰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਰਸਤਾਵ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਿਾਇਆ ਦਗਆ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਦਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਾ ਉਹ ਦਹੱਸਾ ਦਜਸ 

ਦਵੱਚ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਉਸਦੇ ਰਤੁਬੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪਰਭਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਦਪਆ ਅਤੇ ਉਹ ਪਰੋਫੈਸਰ ਬਣੇ 

ਰਹ,ੇ ਦਸਰਫ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਵਾਧਾ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇਸ ਦਵੱਚ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ੀਂ 

ਹੋਵੇਗਾ। ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਦਵਗਾੜੋ. ਇਹ ਦਵਵਾਦ ਸਾਨੰੂ ਬੇਬੁਦਨਆਦ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਦਵੱਚ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ। ਹਣੁ, ਇਹ ਅਦਜਹੀ ਖੋਜ ਦਾ ਨਤੀਜਾ 

ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਦਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਕੋਈ ਪਰਭਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ, ਦਕਉੀਂਦਕ ਇੱਕ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 

ਘੱਟ ਪਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਹਾਲਾੀਂਦਕ ਇਹ ਹਰਜਾਨੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ, ਦਬਨਾੀਂ 

ਸ਼ੱਕ, ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਕਹਾ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਦਤ-ਦਵਰੋਧੀ ਸੀ ਪਰ ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਬਾਅਦ ਦਵੱਚ ਦੇਦਖਆ 

ਜਾਵੇਗਾ, ਇਸ ਤਰ੍ਾੀਂ ਇਸ ਨੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀ ੀਂ 

ਹੋਇਆ। ਅਸੀ ੀਂ ਆਪਣੇ ਮਨ ਦਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੇ ਹਾੀਂ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਦਹੱਸੇ ਬਾਰੇ ਦਵਵਾਦ 

ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੰਦਾ ਦਕਉੀਂਦਕ ਉਸਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਨਹੀ ੀਂ ਦਕਹਾ 

ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਅਪਰਾਧੀ ਦਹੱਸਾ ਬਾਕੀ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨਾਲੋਂ  ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਮਦਹਜ਼ 

ਵਾਧੂ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਬਾਹਰ ਮਾਦਰਆ. ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਇੱਕ ਦਹੱਸੇ ਵਜੋਂ ਰਦਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜੰਨਾ 

ਦਚਰ ਇਹ ਅਦਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਸਮੁੱਚ ੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾ ਦੇਵੇਗਾ। 

ਦਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਦਕ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਜੋ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਸਵੇਾ ਦਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਦਖਆ, ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਸੀ ਦਜਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ 

ਨੇ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਆਦਗਆ ਦਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਗਲਤ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਅਦਜਹਾ 

ਘੋਸ਼ਣਾ ਅਸਲ ਦਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਹਾਈ ਕਦਮਸ਼ਨਰ ਬਨਾਮ ਐਮ. ਲਾਲ (1) ਦਵੱਚ ਦਨਆੀਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਝਗੜਾ, ਸਾਡੇ ਦਵਚਾਰ ਦਵੱਚ, ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਵੀ ਘਾਟ ਹੈ। ਇਹ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ 

ਅਧਾਰਤ ਕੇਸ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ। ਅਸਲ ਦਵੱਚ ਉਸ ਕੇਸ ਦਵੱਚ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਇਹ ਪਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਦਕ ਸੇਵਾ 

"ਮਹਾਰਾਜ, ਉਸਦੇ ਵਾਰਸਾੀਂ ਅਤੇ ਉਤੱਰਾਦਧਕਾਰੀਆੀਂ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਦਜਸਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜ 



ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਹੱਥਾੀਂ ਦਵੱਚ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ"। ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਹੱਥ ਹੇਿ ਕੀਤੇ ਇੱਕ 

ਹਕੁਮ ਦਆੁਰਾ ਬੀਪ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਦੱਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਉਹ ਤਾਜ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ 

ਸੀ, ਉਹ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਵਰੁੱਧ ਦਰਬ ਦਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਅਧਾਰ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 

ਕੀਤਾ ਨਹੀ ੀਂ, ip fact, dp so. ਉਸਨੇ ਇਸ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ, ਦਕ ਭਾਰਤੀ ਦਸਵਲ ਸੇਵਾ, 

ਦਜਸ ਦਾ ਉਹ ਮੈਂਬਰ ਸੀ, ਤੋਂ ਤਾਜ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਬੇਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਲਾਜ਼ਮੀ, ਦਵਵਸਥਾਵਾੀਂ ਦੇ ਤਰੌ 

'ਤੇ ਕੋਈ ਪਰਭਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935, ਬੀਪ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ 

ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਦਲਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਦਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਕਦਥਤ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਬੇਅਸਰ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਦਮਤੀ ਤੱਕ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮੈਂਬਰ 

ਬਦਣਆ ਦਰਹਾ। ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੇ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਪਰ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਦਧਆ ਦਕ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਸਰਫ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਅਦਜਹਾ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ, 

ਇਹ ਇੱਕ ਦਨਕੰਮੀ ਸੀ, ਦਜਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਦਨਕਦਲਆ ਦਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਜਾਰੀ ਦਰਹਾ। ਸੇਵਾ ਦਵੱਚ. ਇਸ ਕੇਸ ਦਵੱਚ 

ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਉਹ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਯੋਗਤਾ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਜੋ ਦਕ ਦਨੱਜੀ 

ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਦਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੀ ਚੀਜ਼ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਨੰੂ ਰਾਮ ਦਕਸੇਨਦਾਸ ਧਨੂਕਾ ਬਨਾਮ ਸੱਦਤਆ ਚਾਰਨ (1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਦੱਤਾ, 

ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਦਵੱਚ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਦਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਾਰਮ ਦਵੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ 

ਕੰਪਨੀ ਦਵੱਚ ਘੱਟ-ਦਗਣਤੀ ਸ਼ੇਅਰਧਾਰਕਾੀਂ ਦਆੁਰਾ ਇਸਦੇ ਦਨਰਦੇਸ਼ਕਾੀਂ ਦੇ ਦਖਲਾਫ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 

ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ ਦਕ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਇਸਦੇ ਪਰਬੰਧਕੀ ਏਜੰਟ ਦੀ ਦਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਮਤਾ ਬੇਅਰਥ 

ਅਤੇ ਅਸਦਥਰ ਸੀ, ਦਕਉੀਂਦਕ ਆਰਟੀਕਲ ਆਫ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 132 ਦੇ ਤਦਹਤ. ਕੰਪਨੀ ਮੈਨੇਦਜੰਗ ਏਜੰਟਾੀਂ 

ਨੰੂ ਦਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਰਜੈ਼ੋਲੂਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਮਤੇ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਅਤ ੇ

ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦਦੱਤਾ ਸੀ। ਦਨਆੀਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਉਸ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਦਖਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 

ਦਦੱਤਾ ਦਕ "ਮੈਨੇਦਜੰਗ ਏਜੰਟ ਦੀ ਦਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਰਦਹਣ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨਾ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1877 ਦੀ ਧਾਰਾ 21 (ਬੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ। " ਇਹ ਸਾਡੇ ਲਈ 

ਦਬਲਕੁਲ ' ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਦਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਜਹਾ ਕੇਸ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ ਦਜਸ ਦਵੱਚ ਸੇਵਾ 

ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਸਲ ਦਵੱਚ ਨੌਕਰ, ਭਾਵ ਮੈਨੇਦਜੰਗ ਏਜੰਟ, 

ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਦਧਰ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ। ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਦੇਦਖਆ: ‘‘ਇਹ (decree) ਦਸਰਫ਼ ਪਰਬੰਧਕੀ 

ਏਜੰਟਾੀਂ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾੀਂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਦੇ ਲੇਖਾੀਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਬਹਮੁਤ ਦੇ ਕਦਹਣ 'ਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ 

ਦੀ ਦਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਦਜਸ ਨੰੂ ਘੱਟ ਦਗਣਤੀ ਨੇ ਦੇਦਖਆ ਹੈ। ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ਪਰਬੰਧਨ 

ਏਜੰਟਾੀਂ ਦੇ ਦਵਚਕਾਰ, ਦਨਸ਼ਦਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਨੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਪਰਭਾਵ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਇਹ 

ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ, ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਦਟਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦਵਚੱ, ਰਾਮ ਦਕਸੇਨਦਾਸ ਬਨਾਮ 

ਸੱਦਤਆ ਚਰਨ (1), ਪਨੰਾ 331 'ਤੇ ਦਕਹਾ ਸੀ, "ਦਕਸੇ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਰਜੁ਼ਗਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀ ੀਂ, 

ਪਰ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੋਕਣ ਲਈ। ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆੀਂ ਦਵੱਚ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤੀਜੇ ਦਵਅਕਤੀ ਜ ੋ

ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਦਵਚ, ਇਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀ ੀਂ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਖਰੀਦ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੈ। ਅਦਜਹ ੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ, ਬੇਸ਼ੱਕ, ਦਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। 



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਦਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਇੱਕ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਐਕਟ ਦਾ ਕੇਸ 

ਸੀ ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਆਈ.ਐਮ. ਹਾਲ ਦੇ ਕੇਸ (2), ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਸੇ ਦਵਚਾਰਾੀਂ ਦਆੁਰਾ ਦਨਯੰਤਦਰਤ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਸੀ, 

ਉਸਨੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਉਸ ਦਹੱਸੇ 'ਤੇ ਦਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਦਜਸ ਦਵੱਚ ਇਹ ਸੀ। "ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ" ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦਵਵਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਦਮਲਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਦਬੰਦ ੂਸਾਲਸ ਕੋਲ ਨਹੀ ੀਂ ਭੇਦਜਆ ਦਗਆ ਸੀ। ਫੈਸਲੇ ਲਈ 

ਦਬੰਦ ੂਦਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਪਰ ਆਰਦਬਟਰੇਟਰ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹੋਣ ਦੇ ਦਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੰਦੇ ਹਨ। ਦਬੁਾਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਤਰ, ਦਮਤੀ 28 ਅਪਰੈਲ, 1953, ਦਵਵਾਦਾੀਂ ਨੰੂ ਦਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਦਜਨ੍ਾੀਂ ਬਾਰੇ ਉਸਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਇਹ ਕੋਈ ਸੌਖ ਨਹੀ ੀਂ ਬਣਾਉੀਂਦੀ ਹੈ ਦਕ 

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸੰਦਮਦਲਤ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਬਾਰੇ 

ਉਸਦਾ ਦਬੰਦ ੂਇਹ ਸੀ ਦਕ ਇਹ ਖਤਰਨਾਕ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਗਲਤ ਸੀ, ਦਕ ਇਹ ਜਾੀਂਚਕਰਤਾਵਾੀਂ ਦੀ ਦਰਪੋਰਟ (ਦਜਸ 

ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਵੀ ਦਕਹਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕੌਂਸਲ ਦੇ ਮਤੇ ਦਆੁਰਾ ਦਲਆਇਆ 

ਦਗਆ ਸੀ, ਸਰ ਐਸ. ਵਰਦਾਚਾਰੀ ਅਤੇ ਬਖਸ਼ੀ ਸਰ ਟੇਕ ਚੰਦ, ਵਾਈਸ-ਚਾੀਂਸਲਰ, ਡਾ. ਸੇਨ ਦਆੁਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੇ, 

ਕੌਂਸਲ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾੀਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦਰਪੋਰਟ ਦੇ ਗੁਣਾੀਂ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ। ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ

'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕੇਸ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਦਵਚ ਇਹ ਸੀ: ' 

"ਜਦੋਂ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਰੀਸ਼ਦ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਦਖਆ ਦਗਆ ਸੀ, ਤਾੀਂ ਡਾ. ਸੇਨ ਨੇ ਦਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਾਰੀਆੀਂ ਚਰਚਾਵਾੀਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ ਦਦੱਤੀ ਸੀ ਦਕ ਇਹ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ 

ਲੋਕਾੀਂ ਨੰੂ ਦਬਾ ਦਦੱਤਾ ਜੋ ਇਸ 'ਤੇ ਦਟੱਪਣੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ, ਇਹ ਮਦਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦਕ ਉਨ੍ਾੀਂ ਨੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਵੱਚ। ਕਦਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਬਦਦਲਆ ਟੈਲੀਗਰਾਮ ਗੰਭੀਰ ਸ਼ੰਦਕਆੀਂ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਾ ਸੀ। 

ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਸਵਾਲ ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਪਰ ਜਵਾਬ ਨਹੀ ੀਂ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ। 

ਜੇ ਡਾ: ਸੇਨ ਨੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚਰਚਾ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ, ਤਾੀਂ ਮੈਂ ਇਹ ਕਦਹਣ ਦਾ ਉਦੱਮ 

ਕਰਦਾ ਹਾੀਂ ਦਕ ਕੌਂਸਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ, ਜਾੀਂ ਨੈਦਤਕ ਦਗਰਾਵਟ ਦੇ ਦਕਸੇ ਦੋਸ਼ 'ਤੇ ਦਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਲਈ ਸਦਹਮਤ 

ਨਹੀ ੀਂ ਹੁੰਦੀ। 

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਦਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੁੌਤੀ ਦੇ ਦਰਹਾ 

ਸੀ ਦਕ ਵਾਈਸ-ਚਾੀਂਸਲਰ, ਡਾ. ਸੇਨ, ਜੋ ਦਕ, ਉਸ ਨੇ ਦਕਹਾ, ਉਸ ਦੇ ਪਰਤੀ ਦਘਨਾਉਣੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਦਜੱਦਿਆ ਦਗਆ ਸੀ, 

ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸਾਰੀ ਚਰਚਾ ਬੰਦ ਕਰ ਦਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਮਤਾ ਦਲਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ, 

ਅਤੇ ਇਹ ਦਕ ਚਰਚਾ ਦੀ ਅਦਜਹੀ ਭੈੜੀ ਅਤੇ ਗਲਤ ਰੋਕ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਮਤਾ ਗਲਤ ਸੀ। ਆਰਦਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ ਦਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਤ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ ਜਾੀਂ ਨਹੀ ੀਂ ਤਾੀਂ ਨਕਲ। ਅਸੀ ੀਂ 

ਇਹ ਵੀ ਪਾਉੀਂਦੇ ਹਾੀਂ ਦਕ ਇਹ ਦਬੰਦ ੂਹੇਿਲੀਆੀਂ ਅਦਾਲਤਾੀਂ ਦਵੱਚ ਅੱਗੇ ਨਹੀ ੀਂ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਿਾਇਆ ਦਗਆ ਆਖਰੀ ਨੁਕਤਾ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ 

ਸੀ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆੀਂ ਸ਼ਰਤਾੀਂ ਪਦਹਲਾੀਂ ਦਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆੀਂ ਗਈਆੀਂ ਹਨ। ਦਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਦਕ 

ਦਕਉੀਂਦਕ ਧਾਰਾ ਦਵਚ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਹੈ ਦਕ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਦਕਸੇ ਅਦਧਕਾਰੀ ਜਾੀਂ ਅਦਧਆਪਕ 

ਦਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਦਕਸੇ ਵੀ ਦਵਵਾਦ ਨੰੂ, ਸਬੰਧਤ ਅਦਧਕਾਰੀ ਜਾੀਂ ਅਦਧਆਪਕ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ, 

ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਨੰੂ ਭੇਦਜਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ, ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਵਵਾਦ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਇਸ 



ਦੇ ਤਦਹਤ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਭੇਦਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਦਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤਾੀਂ, ਅਵਾਰਡ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਪਰੋਫੈਸਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਨਰਦੇਦਸ਼ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਇਸ 

ਦਹੱਸੇ ਲਈ ਦਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਨੰੂ ਵੈਸਟਰਨ ਇੰਡੀਆ ਆਟੋਮੋਬਾਈਲ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ 

ਦਟਰਦਬਊਨਲ, ਬੰਬੇ (1) ਕਲੋ ਭੇਦਜਆ। ਇਹ ਉਥੱੇ ਰੱਦਖਆ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਕੋਲ ਉਦਯੋਦਗਕ 

ਦਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 ਦੇ ਤਦਹਤ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਵੱਚ ਅਦਧਕਾਰ ਸੀ ਦਕ ਉਹ 

ਦਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਰਮਚਾਰੀਆੀਂ ਨੰੂ ਦਸੱਧੇ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ। ਦਸੱਦਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਨੰੂ ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦਵੱਚ ਪੀ. 332: 

"ਰਜੁ਼ਗਾਰ ਜਾੀਂ ਗੈਰ-ਰਜੁ਼ਗਾਰ ਨਾਲ ਜੁਦੜਆ ਕੋਈ ਵੀ ਦਵਵਾਦ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਦਲਆੀਂ ਨੰੂ ਕਵਰ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਦਜਨ੍ਾੀਂ ਲਈ ਕਰਮਚਾਰੀਆੀਂ ਅਤੇ ਮਾਲਕਾੀਂ ਦਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਮਾਮਲੇ ਸਬੰਧਤ 

ਹੋਣ। ਉਨ੍ਾੀਂ ਦੇ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਾੀਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਵਾਲ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦਵੱਚ 

ਰਜੁ਼ਗਾਰਦਾਤਾਵਾੀਂ ਅਤੇ ਮਾਲਕਾੀਂ ਦਵਚਕਾਰ ਸਦਭਾਵਨਾ ਵਾਲੇ ਸਬੰਧਾੀਂ ਨੰੂ ਦਲਆਉਣ ਲਈ ਲੋੜੀ ੀਂਦੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ 

ਕਰਨਾ। ਵਰਕਰ।" 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਦਕ, ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਵੈਸਟਰਨ ਇੰਡੀਆ ਆਟੋਮੋਬਾਈਲ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਕੇਸ ਦਵੱਚ, 

ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 45 ਦਵੱਚ "ਕੋਈ ਵੀ ਦਵਵਾਦ" ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਦਵੱਚ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਵਵਾਦ 

ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਆਰਦਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਅਸੀ ੀਂ 

ਨਹੀ ੀਂ ਸੋਚਦੇ ਦਕ ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਤੋਂ ਕੋਈ ਸਮਾਨਤਾ ਕੱਢੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ ਉਹਨਾੀਂ 

ਦਵਚਾਰਾੀਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਇਸਦੇ ਲਈ ਅਜੀਬ ਹਨ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਦਿਤ ਦਟਰਦਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ 

ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਦਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਕਹਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲਾੀਂਦਕ ਐਕਟ ਦਵੱਚ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਕਹਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ, ਦਜਸ ਅਰਥ ਦਵੱਚ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਵੱਚ 

"ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਪਰੋਸੀਦਡੰਗ" ਅਤੇ "ਅਵਾਰਡ" ਸ਼ਬਦ ਵਰਤੇ ਜਾੀਂਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ. ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਦਡਸਦਪਊਟਸ ਐਕਟ 

ਦੇ ਤਦਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ 

ਅਦਾਲਤ ਦਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਪਰਬੰਧ ਹੈ। ਉਦਯੋਦਗਕ ਦਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਕਸੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 

ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਦਵਚਾਰਾੀਂ ਨੰੂ ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀ ੀਂ ਦਕਹਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 45 ਦੇ ਤਦਹਤ, ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਯੋਦਜਤ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ 

ਆਰਦਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾੀਂ ਦਆੁਰਾ ਦਨਯੰਤਦਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਜਹੀ ਸਾਲਸੀ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਲਈ ਸੰਦਰਭ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ 'ਤੇ 

ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਦਨਯਮ, ਅਦਜਹੇ ਦਨਯਮਾੀਂ ਦਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਇਹ ਹੈ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਦਕਸੇ ਗਲਤੀ ਦਾ 

ਖੁਲਾਸਾ ਨਹੀ ੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹਨਾੀਂ ਕਾਰਨਾੀਂ ਕਰਕੇ, ਸਾਡੇ ਦਵਚਾਰ ਦਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਬੇਬੁਦਨਆਦ ਹੈ। 

ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਿਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਨੁਕਦਤਆੀਂ ਦਾ ਦਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ 

ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਿਾਏ ਗਏ ਦਵਵਾਦ 'ਤੇ ਦਲਆਉੀਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਦਕ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ ਸਾਹਾ ਦੀ ਦਨਯੁਕਤੀ- ਇਕੱਲੇ 

ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। ਇਹ ਦਕਹਾ ਦਗਆ ਸੀ ਦਕ. ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਦਹਤ ਪਰੋਫੈਸਰ 

ਸਾਹਾ ਨੰੂ ਇਕਲੌਤਾ ਸਾਲਸ ਦਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਐਕਟ ਪਰ ਉਹ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਸਰਫ ਉਦੋਂ ਲਾਗੂ ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਦਜੱਥੇ, ਦੋ ਸਾਲਸੀਆੀਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਦੱਤਾ ਦਗਆ ਸੀ, ਹਰੇਕ ਦਧਰ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਨੰੂ ਦਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, 



ਜਦੋਂ ਦਕ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੀ ਸਹੀ ਦਵਆਦਖਆ ਇਹ ਸੀ ਦਕ ਸਾਲਸੀ ਦਤੰਨ ਆਰਦਬਟਰੇਟਰਾੀਂ ਲਈ 

ਸੀ, ਹਰੇਕ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਨਾਮਜ਼ਦ ਪਾਰਟੀਆੀਂ ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਯੂਨੀਵਰਦਸਟੀ ਦੇ ਚਾੀਂਸਲਰ ਦਆੁਰਾ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ 

ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਦੇ ਦਖਲਾਫ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦਜਵੇਂ ਦਕ, ਹਾਲਾੀਂਦਕ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਖਾਰਜ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਦਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਦਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਹੈ, ਦਜਵੇਂ ਦਕ ਅਸੀ ੀਂ ਪਦਹਲਾੀਂ ਪਾਇਆ ਹੈ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

ਦਆੁਰਾ ਉਿਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹ ੋਜਾੀਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸੀ ੀਂ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ 

ਨਹੀ ੀਂ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਦੇ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਦਚਆੀਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਦੱਤਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ। 

ਦਡਸਕਲੇਮਰ :-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਦਗਆ ਦਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾੀਂ ਲਈ ਉਹਨਾੀਂ 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਦਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ 

ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਦਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਦਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾੀਂ ਲਈ,ਦਨਆੀਂ ਦਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 

ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਦਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

ਅਰਸ਼ਦੀਪ ਭੱਲਾ 

ਟਰਾੀਂਸਲੇਟਰ 

 


